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摘要 

本文总结了近期一系列有关“慧育中国”（该项目参考牙买加“Reach Up 

and Learn”项目入户辅导模式）研究论文的实证结果。该项目收集的信息比

牙买加原项目更详细。慧育中国的研究分析，有助于了解牙买加原项目产生

的技能提升的影响。我们的研究证据表明，在中低能力儿童中，存在技能的

“动态互补性”。开始时落后的儿童，只能慢慢赶上来；能力强的儿童则是

例外。大多数儿童都能完成既定的技能发展目标，但根据儿童能力的不同，

在学习速度方面存在很大差别。慧育中国项目在其它地区较好地扩大实施。

每名项目儿童的入户辅导成本约为 500 美元（按 2015 年美元汇率）。尽管两

个项目的实施规模和文化环境存在差异，但对同年龄儿童的分析发现，牙买

加和“慧育中国”项目的干预效果大小和儿童技能增长曲线均相似。通过将

相同测评项内容进行对标，我们开发了一种对不同测评工具的分数之间开展

比较的新方法。 
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1 简介 

儿童早期投资及其结果已成为一个活跃的研究领域。许多人认为，发展

中国家的儿童早期投资是促进国家技能发展的关键战略(如 Britto 等人，2013

年；Engle 等人，2011 年)。人们正在寻找适用于欠发达地区的有效策略，而

且其成本要低。牙买加“Reach Up and Learn”入户辅导项目启动于约 30 年

前，获得成功后在世界各地广受效仿(Gertler 等人，2022 年、2014 年；Grantham-

McGregor 和 Smith，2016 年)。 

本文研究的是牙买加模式在中国的应用——“慧育中国”项目，该项目

已在中国西部的一个贫困地区推广实施。与牙买加原项目大约 100 名参与者

相比，本项研究参与人员已超过 1500 名。Zhou 等人(2022 年)认为，这个项

目可以大规模实施并取得成功。“慧育中国”的实施方式与数据收集方法非

常独特，因此与以前样本相比，能更深入地挖掘项目背后的机制。 

通过比较同年龄段儿童在“慧育中国”和牙买加“Reach Up and Learn”

项目中的干预效应和技能增长曲线，我们发现两者在干预期间的干预效应量

相当，技能增长曲线也极其相似。“慧育中国”和牙买加“Reach Up and Learn”

项目的实施成本较低，有利于在欠发达国家推广。我们开发并应用了一种通

过比较共同项目来对比不同测验评分的方法。我们发现了中低能力儿童中存

在动态互补性的证据。 

本文结构安排如下：第 2 部分介绍“慧育中国”项目背景；第 3 部分提

供了两个项目的干预效应和技能增长曲线；第 4 部分介绍了动态互补性的结

果——尽早开始课程是否有优势；第 5 部分计算了“慧育中国”项目成本，
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并讨论了扩大牙买加原项目规模的可行性；第 6 部分将做一总结。 

2 “慧育中国”项目背景 

越来越多的研究表明，儿童早期入户辅导项目对于培养弱势儿童的技能

非常有效。入户辅导项目充满希望，而且相对成本较低，它们在辅导员的专

业培训和基础设施支持方面的要求最低。启动于大约 30 年前的牙买加“Reach 

Up and Learn”项目是一个成功典型，在世界各地广受效仿 (Grantham-

McGregor 和 Smith，2016 年)。 

但是，对于这种干预效应背后的机制以及该项目能否大规模实施，人们

知之甚少。本文将解决这两个关键问题。为此，我们对“慧育中国”（以牙

买加“Reach Up and Learn”项目为蓝本）进行了研究——该项目于 2015 年

启动，后在中国广泛推广。与牙买加原项目一样，“慧育中国”旨在改善儿

童、看护者和相关社区的健康、认知和参与水平。此外，它也是通过随机对

照试验进行评估。与牙买加项目不同的是，“慧育中国”并不只关注发育迟

缓的儿童。我们分析的这个项目与牙买加原项目非常相似，而且确实是由原

班人马设计。 

3 干预的干预效应 

与对照组相比，“慧育中国”实验干预组的儿童在中期评估和终期评估

中均显示，更有可能获得更高的语言和认知技能(参见表 1)。平均而言，干预

组儿童的语言评分高于对照组儿童。从第一行可看出在中期评估(干预约 9 个

月后)，干预组儿童的语言和认知技能比对照组高出大约 0.7 个标准差。干预

结束时，其对语言和认知技能的干预效应超过了 1.1。通过比对试验，我们发
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现干预规模与牙买加“Reach Up and Learn”干预措施相当(标准化偏差约为

0.75)。干预显著提高了受干预儿童的语言和认知技能。干预组儿童接触辅导

员的时间越长，干预效应越好(参见第(3)和(5)栏)。 

Zhou 等人(2022 年)开发了一种非线性因子模型来评估项目干预效应。该

方法分离了干预对技能的影响，并确定了每位参与者个人层面的潜在技能。

它解释了项目中项目难度的变化。表 2 列出了对他们确定的四个技能因子的

干预效应。除大运动技能外，干预组的所有潜在技能因子均较对照组显著增

强。图 1A 显示，干预组的语言和认知技能分布向右偏移，并且比对照组的上

尾更宽。从图 1B 可看出，干预组的语言技能值更高。
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表 1：对“慧育中国”儿童测评标准化评分的干预效应 

 (1) (2) (3) (4) (5) 

Denver 任务 全部 全部 
参与时≤ 2 岁

的儿童 
全部 

参与时≤ 2 岁的

儿童 

中期评估 

语言和认知 0.589*** 

[0.234, 0.965] 

0.631*** 

[0.237, 1.036] 

0.674*** 

[0.279, 1.067] 

0.714*** 

[0.319, 1.093] 

0.741*** 

[0.350, 1.144] 

精细动作 0.334 

[-0.140, 0.787] 

0.559 

[-0.032, 1.174] 

0.629* 

[0.023, 1.324] 

0.633* 

[0.003, 1.313] 

0.703* 

[0.057, 1.375] 

社交情感 0.690** 

[0.260, 1.117] 

0.865*** 

[0.421, 1.312] 

0.624*** 

[0.129, 1.118] 

0.879*** 

[0.467, 1.289] 

0.620*** 

[0.204, 1.067] 

大运动 -0.051 

[-0.598, 0.478] 

-0.004 

[-0.564, 0.577] 

0.054 

[-0.514, 0.640] 

-0.015 

[-0.567, 0.554] 

0.010 

[-0.559, 0.584] 

终期评估 

语言和认知 0.979*** 

[0.585, 1.402] 

0.914*** 

[0.495, 1.347] 

1.016*** 

[0.637, 1.408] 

1.036*** 

[0.644, 1.458] 

1.113*** 

[0.723, 1.510] 

精细动作 0.585** 

[0.006, 0.956] 

0.574** 

[0.067, 1.091] 

0.561** 

[0.030, 1.095] 

0.676*** 

[0.180, 1.170] 

0.645** 

[0.139, 1.158] 

社交情感 -0.201 

[-0.596, 0.202] 

-0.276 

[-0.688, 0.123] 

-0.167 

[-0.553, 0.215] 

-0.222 

[-0.636, 0.194] 

-0.115 

[-0.491, 0.275] 

大运动 0.067 

[-0.479, 0.632] 

0.125 

[-0.392, 0.645] 

0.155 

[-0.406, 0.732] 

0.173 

[-0.322, 0.668] 

0.219 

[-0.294, 0.775] 

干预前协变量 否 否 否 是 是 

IPW（逆概率加权） 否 是 是 是 是 
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1.括号内 95%置信区间是在村一级使用原始聚类自助法进行估算。 

2.标准化评分是根据 Denver 测验中根据对照组儿童的汇总样本估算。 

3.∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001 



8 

表 2：“慧育中国”：对潜在技能因子的干预效应 

 社交情感 精细动作 语言和认知 大运动 

干预组 
0.495*** 

[0.208, 0.583] 

0.726*** 

[0.551, 

0.899] 

0.753*** 

[0.459,1.051] 

-0.095 

[-0.280, 

0.089] 

资料来源：Zhou 等人(2022 年)。 

1.括号内 95%置信区间是在村一级使用原始聚类自助法进行估算。 

2.∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001 

图 1：语言和认知技能分布(终期评估)和优势曲线 

 

资料来源：Zhou 等人(2022 年)。 



9 

3.1 “慧育中国”干预效应与原牙买加“Reach Up and Learn”项目的比较 

本部分中，我们将比较一下“慧育中国”和牙买加“Reach Up and Learn”

项目的干预效应和技能增长曲线。表 3 展示了对多个技能的干预效应。利用

两个项目的可用数据，我们对干预效应做了无差异统计检验。我们不能拒绝

干预效应量彼此之间没有显著差异的原假设。 

不过，这两种干预使用了不同工具来衡量技能发展：“慧育中国”借助

Denver II 测验对儿童进行评估，牙买加项目则使用了 Griffiths 测验。这两种

测验截然不同。Luiz 等人(2004 年)比较了 Denver 测验和 Griffiths 测验，结果

发现 Denver II 量表和 Griffiths 量表在总体表现上存在显著关系，但 Denver II

的“个人与社会”维度似乎存在文化差异。此外，与 Griffiths 量表相比，Denver 

II 更多诊断结果显示为“异常”或“可疑”的样本。”Elliman 等人(1985 年)

比较了早产儿的两种测验情况。因此，我们需要一种更可靠的方法来对这两

个项目中的儿童潜在技能进行有效比较。 

表 3：“慧育中国”和牙买加“Reach Up and Learn”的干预效应 

“慧育中国”潜在技能因子 

(干预 21 个月后) 

 社交情感 精细动作 语言和认知 大运动 

干预组 0.40*** 

[0.21, 0.58] 

0.73*** 

[0.55, 0.90] 

0.75*** 

[0.46,1.05] 

-0.10 

[-0.28, 0.09] 

牙买加 Griffiths 测验 

(干预 24 个月后) 

 表现 精细动作 听力和语言 大运动 

干预组 0.63*** 

[0.30, 0.95] 

0.67*** 

[0.34, 1.00] 

0.50*** 

[0.15,0.84] 

0.34*** 

[0.01, 0.67] 

p 值 0.35 0.78 0.39 0.15 

资料来源：Zhou 等人(2022 年)。 
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1.对于“慧育中国”项目，括号内 95%置信区间是在村一级使用原始聚类自助法进行估

算。 

2.对于牙买加“Reach Up and Learn”项目，括号内显示的是 95%置信区间。 

3.∗ p < 0.05, ∗∗ p < 0.01, ∗∗∗ p < 0.001 

4.最后一行的 p 值为原假设两个项目的干预效应相等的显著性检验。 

为提高比较可靠性，我们列出了 Denver II 和 Griffiths 测验中，内容和检

验标准完全相同的项目(参见表 4)。由于这些项目内容相同，我们便用它们来

链接两个研究项目。 

表 4：Denver 和 Griffiths 测验中内容相同项列表 

语言 组词 

 组反义词 

精细动作 模仿画圈 

 模仿画叉 

大运动 独自行走 

 后退 

 跳台阶 

 独自下楼 

 扔球 

3.2 标准化测验的方法 

为估判各项目中未观察到的潜在技能，我们必须解决不同项目所使用评

估工具各异的挑战。我们对 Rasch 模型做了改良，然后用它来分别估计每个

项目中未观察到的技能因子和项目难度级别。为转换不同工具的评估结果并

把不同项目链接在一起，我们选择了具有相同内容和检验标准的项目作为锚

点。 

Denver II 和 Griffiths 测验中有两类测度：有序测度 m ∈ Mo 和无序测度
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m ∈ Mno。测验项目的排序旨在反映这样一个事实：儿童如不能完成要求较

低的任务，他们就无法完成较难任务。比如，在 Denver II 测验中，“会说一

个词”、“会说两个词”和“会说三个词”等项目都是按序明确列出。 

对于每类测查技能都用标量θi,t 表示未观察到的技能，对于无序测度 m 

∈ Mno 和个人 i，假设潜在技能θi,t生成潜在指数𝑦𝑚𝑖,𝑡
∗ ，如下所示： 

𝑦𝑚𝑖,𝑡
∗ = 𝛽𝑚 + 𝛼𝑚𝜃𝑖,𝑡 + 𝜀𝑚𝑖,𝑡, 

𝑦𝑚𝑖,𝑡 = {
1,  𝑦𝑚𝑖,𝑡

∗ > 0.

0,  𝑦𝑚𝑖,𝑡
∗ ≤ 0.

 

对于有序测度 mj ∈ 𝑀𝑔
𝑜 , 𝑔 ∈ {1, . .., G}, j ∈ {1, . .., J}, 以及 Mo = 

{𝑀1
𝑜 , . .., 𝑀𝐺

𝑜}, 有： 

𝑦
𝑚𝑗,𝑖,𝑡

𝑔
∗ = 𝛽𝑚𝑗

𝑔 + 𝛼𝑚𝑔𝜃𝑖,𝑡 + 𝜀𝑚𝑗,𝑖,𝑡
𝑔 , 

𝑦𝑚𝑗,𝑖,𝑡
𝑔 = {

1,  𝑦
𝑚𝑗,𝑖,𝑡

𝑔
∗ > 𝜂𝑗 ,

0,  𝑦
𝑚𝑗,𝑖,𝑡

𝑔
∗ ≤ 𝜂𝑗 ,

 

其中 j ∈ {1, ..., J}和η1 < η2 < ... < ηJ−1 < ηJ. 我们之所以区分有序

项目和无序项目，是因为 Rasch 模型假设误差项在项目间是独立的，这意味

着未能通过较简单任务的儿童，通过较难任务的概率为正。然而，这种假设

对于有序项目并不成立，因此我们使用有序 Probit 模型对有序项目进行了建

模。我们使用 Probit 和有序 Probit 模型把 Griffiths 和 Denver 测验中的所有项

目链接在一起。原则上，我们在分析中国数据时可以控制家庭背景变量，但

Zhou 等人(2022 年)指出，基线家庭背景并不能显著改善对技能的干预效应，

而且牙买加的干预措施也没有家庭环境测度。 

(2) 

(1) 
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如果 Denver II 测验中的 mk项和 Griffiths 测验中的 mh项在相同检验标准

下检验的内容相同，我们将这些项目定义为锚项目。对于锚项目，我们要求

难度参数相同(即βmk = βmh)，并且两次干预之间的因子载荷相同(即αmk = 

αmh)。 

我们将牙买加“Reach Up and Learn”和“慧育中国”数据结合起来，估

算了等式(1)-(2)。对于 Denver 和 Griffiths 测验中的每个项目，我们估算了难

度级别参数βm和潜在因子载荷αm。在估算时，我们假设潜在因子分布为正

态，并估计了等式(1)-(2)中潜在因子的均值(µθ)和方差(σθ)参数。表 5 至表 8

给出了我们的模型估计值。 

然后，我们使用经验贝叶斯方法来研究潜在因子的经验条件后验分布(即

𝑔(θ | Y, X; β, α))，如下所示： 

𝑔(𝜃 | 𝑌, 𝑋;  𝛽, 𝛼) =
𝜇(𝑌 |𝑋, 𝜃; 𝛽, 𝛼, 𝜙(𝜃))𝜙(𝜃)

∫ 𝜇(𝑌 |𝑋, 𝜃; 𝛽, 𝛼, 𝜙(𝜃))𝜙(𝜃)𝑑𝜃
, 

其中，潜在因子θ的分布参数(即 ϕ(·))是潜在因子的标准密度，由潜在

因子均值(µθ)和方差(σθ)估计值形成，α是因子载荷，β是参数等式(1)-(2)中

的难度级别。µ(·)是给定因子模型(β, α,和 ϕ(·))估计值的经验密度，∫ µ(Y 

| X, θ; β, α, ϕ(θ))ϕ(θ)dθ是似然比。然后，我们根据等式(3)计算出经验

后验密度(𝑔 (·))。预测的个体潜在因子这么计算：𝜃  = ∫ θ𝑔 (θ | Y, X; β, 

α)dθ。 

表 5：Denver 语言技能项目 

基于 Probit 模型的项目 

  βm s.e. α s.e. 

会组词 5.374 0.494 1.000  

(3) 
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会针对性叫“爸爸、妈妈” 8.730 1.698 0.872 0.196 

能说出 6 个身体部位 3.795 0.271 0.661 0.074 

能说出 1 种颜色 -1.158 0.081 0.399 0.042 

能数出 1 个积木 -2.186 0.139 0.502 0.055 

能理解 4 个介词 -4.053 0.321 0.439 0.058 

能说出 2 个反义词 -4.040 0.336 0.291 0.044 

基于有序 Probit 模型的项目 

 Cut (𝛽𝑚𝑔) s.e. α s.e. 

能说出 3 个词 -8.292 0.749 1.084 0.133 

能说出 6 个词 -7.233 0.671 1.084 0.133 

     

能说出 1 幅画的名字 -2.934 0.156 0.640 0.065 

能说出 4 幅画的名字 0.203 0.097 0.640 0.065 

     

说的话可以理解一半 -4.194 0.244 0.802 0.084 

说的话完全可以理解 1.428 0.141 0.802 0.084 

     

会使用 2 个物体 2.925 0.283 1.085 0.131 

会使用 3 个物体 4.199 0.348 1.085 0.131 

     

能指出 2 幅画 -4.395 0.245 0.733 0.077 

能指出 4 幅画 -1.947 0.149 0.733 0.077 

     

认识 2 个形容词 2.809 0.195 0.647 0.073 

认识 3 个形容词 5.275 0.306 0.647 0.073 

缩写：s.e. = 标准误差。 

表 6：Griffiths 语言技能项目 

基于 Probit 模型的项目 

 βm s.e. α s.e. 

会用词组 5.374 0.494 1.000  

会摇头表示拒绝 3.089 0.453 0.217 0.053 

能含糊说出 6 个音节以上的短句 5.496 1.451 0.383 0.134 

能看几秒钟图片 3.358 0.543 0.241 0.061 

会试着唱 2.799 0.368 0.201 0.045 
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知道自己的名字 5.092 1.055 0.439 0.112 

喜欢押韵句和儿歌 2.505 0.288 0.154 0.037 

能说出 12 个插图词汇 -1.395 0.185 0.320 0.046 

能流利说出 6 个音节以上的句子（复述） -0.827 0.228 0.546 0.088 

能说出图中 6 个或更多的物体 -1.119 0.237 0.504 0.080 

能说出 2 个反义词 -4.040 0.336 0.291 0.044 

能说出图中 12 个物体 -3.579 0.535 0.439 0.085 

基于 Probit 序列模型的项目 

 Cut (𝛽𝑚𝑔) s.e. α s.e. 

能认出框中 1 个物体 -6.862 0.444 0.733 0.077 

能认出框中 2 个物体 -6.221 0.423 0.733 0.077 

能认出框中 4 个物体 -5.188 0.390 0.733 0.077 

能认出框中 8 个物体 -3.755 0.344 0.733 0.077 

     

能说出 3 个词，字字清晰 -11.725 1.013 1.084 0.133 

会使用 4 个词，字字清晰 -10.924 0.966 1.084 0.133 

会使用 5 个词，字字清晰 -9.970 0.920 1.084 0.133 

会使用 6、7 个词，字字清晰 -9.516 0.896 1.084 0.133 

会使用 9+个词，字字清晰 -8.513 0.836 1.084 0.133 

会使用 12+个词，字字清晰 -7.609 0.778 1.084 0.133 

会使用 20+个词，字字清晰 -6.351 0.691 1.084 0.133 

缩写：s.e. = 标准误差。 

表 7：Griffiths 语言技能项目 

基于 Probit 序列模型的项目 

 Cut (𝛽𝑚𝑔) s.e. α s.e. 

能说出框中 4 个物体 -1.490 0.197 0.454 0.056 

能说出框中 12 个物体（共 18 个） -0.044 0.170 0.454 0.056 

能说出框中 17-18 个物体 3.758 0.285 0.454 0.056 

     

能重复一个 6 音节的句子 1.449 0.183 0.330 0.045 

能重复 10+个音节的句子 2.930 0.253 0.330 0.045 

     

能理解 2+个项目 2.844 0.358 0.306 0.057 

能理解 4+个项目 4.516 0.513 0.306 0.057 
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能说出 1 个插图词汇 -2.587 0.407 0.794 0.124 

能说出 2 个插图词汇 -1.952 0.364 0.794 0.124 

能说出 4 个插图词汇 -0.880 0.302 0.794 0.124 

能说出 18+个插图词汇 9.108 1.012 0.794 0.124 

     

能使用 4 个音节以上的句子，发音清晰 -1.999 0.271 0.573 0.078 

能在使用中说清 2+句子的含义 1.103 0.228 0.573 0.078 

     

独自一人时呀呀学语 -6.829 0.811 0.596 0.093 

能说出长而无序的句子，其中一些词清晰 -4.503 0.609 0.596 0.093 

     

会描述图片(使用 1+个句子) 3.187 0.444 0.464 0.080 

会描述图片(使用 3+个句子) 5.160 0.610 0.464 0.080 

     

能使用 2 个描述性单词 1.075 0.184 0.398 0.054 

能使用 6+个描述性单词 3.416 0.300 0.398 0.054 

     

能饶有兴趣地观看图片 -3.578 0.351 0.385 0.052 

喜欢看绘本 -2.632 0.293 0.385 0.052 

     

能使用 2+个人称代词 0.382 0.195 0.510 0.072 

能使用 6+个人称代词 3.891 0.388 0.510 0.072 

缩写：s.e. = 标准误差。 

表 8：潜在语言技能方差 

 方差 s.e. 

θ 39.423 7.317 

缩写：s.e. = 标准误差。 

图 2 绘制了牙买加“Reach Up and Learn”和“慧育中国”干预措施中，

语言和认知技能混合模型的散点图𝜃𝑖。图 3 根据𝜃𝑖，绘制了一条基于月龄多

项式项的拟合曲线。 
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图 2：语言技能增长曲线比较 

 

我们进行了两项单独的回归：一项针对干预组，一项针对对照组。然后

我们根据干预状态，使用𝜃𝑖  估计了每个项目的发展过程，如下所示： 

𝜃𝑖
𝑑 = 𝛾0

𝑑 + 𝛾1
𝑑1China + 𝛾2

𝑑𝑎𝑔𝑒𝑖 + 𝛾3
𝑑𝑎𝑔𝑒𝑖1China + 𝛾4

𝑑𝑎𝑔𝑒𝑖
2 + 𝛾5

𝑑𝑎𝑔𝑒𝑖
21China 

+𝜖𝑖
𝑑 

其中 d 表示干预状态，1China 代表观察结果是否来自“慧育中国”样本。 

在表 9 中，我们根据等式(4)提供了按干预状态划分的语言技能增长曲线

估计值。我们的估计表明我们不能拒绝原假设，即“慧育中国”和牙买加干

预措施之间的增长曲线没有显著差异。比如，所有“慧育中国”交互指标系

数在统计上均不显著。这种模式在干预组和对照组中一致，表明“慧育中国”

和牙买加干预措施的技能增长曲线在统计学上没有明显差异。 

(4) 
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表 9：按干预状态估计语言发展曲线 

 干预组  对照组 

年龄 0.978  1.085 

 [0.394, 1.563]  [0.406, 1.763] 

Age × 1China -0.364  -0.545 

 [-0.972, 0.243]  [-1.214, 0.125] 

Age2 -0.008  -0.009 

 [-0.016, 0.002]  [-0.018,0.001] 

Age2 × 1China 0.007  0.009 

 [-0.002, 0.015]  [-0.001, 0.018] 

常数 -21.123  -24.703 

 [-31.573, -10.672]  [-36.537,-12.869] 

常数 × 1China 3.264  7.410 

 [-7.353, 13.883]  [-4.305, 19.125] 

图 3 根据表 9 中的估计值，比较了“慧育中国”和牙买加“Reach Up and 

Learn”的语言技能增长曲线。每个项目的语言技能发展过程都非常一致。“慧

育中国”如能继续推进，必会再现牙买加项目的成功效果（Gertler 等人对此

做了详细记录，2022 年、2014 年）。 
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图 3：两个项目干预儿童的语言技能增长曲线 

 

4 动态互补性 

一个重要问题是，后期投资能否替代儿童早期投资。这个问题相当于确

定是否存在动态互补性(参见 Cunha 等人，2010 年)：早期投资可以提高后期

投资的生产率。 
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在“慧育中国”项目中，实施策略的独特性为我们分析是否存在动态互

补性提供了机会。根据“慧育中国”项目实施方案，年龄在 10 到 24 个月之

间的儿童或多或少是随机进入了该项目(参见图 4)。由于干预课程是根据儿童

周龄来设计，因此周龄相同的儿童所接受的干预也一样。也就是说如果儿童

是在 20 个月大时参与项目，那么他/她接受的就是针对 20 个月大儿童的干预

内容，而不会接受 20 个月大之前的任何培训。同样，如果儿童是在 10 个月

大时参与进来，他/她就会从 10 个月大的任务开始。较早参与的儿童比较晚

参与获得的投资更多。 

图 4：参与项目时儿童月龄分布 

 

Heckman 和 Zhou(2022b)使用“慧育中国”数据检验了这一假设。表 10

根据参与项目的早晚，比较了不同能力水平的儿童在不同年龄时的语言通过

率。在 p 值行中，他们给出了早参与组和晚参与组中，每个难度级别的各自

原假设检验结果。 
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我们发现了一个普遍模式，即在任务难度和儿童能力水平相同时参与越

早效果越好。开始学习较早的人在以后学习中会获得持续优势。动态互补性

在不同能力群体中的运作方式并不统一。中低能力儿童表现了较强的动态互

补效应，此效应在能力高的儿童则没有表现。我们根据掌握确定任务的速度

来衡量能力。参见 Heckman 和 Zhou(2022a)。“慧育中国”项目具有动态互

补性，因此早期投资可以提高后期投资的生产率——这在中低能力儿童身上

表现尤其明显。能力高的儿童很快就能赶上。 

5 扩大规模：估算项目成本 

本部分讨论了“慧育中国”项目的儿童人均成本，并与牙买加项目进行

了成本比较。表 11 比较了“慧育中国”与牙买加“Reach Up and Learn”项

目。人员成本在这两个项目中占比最大：“慧育中国”为 83%，牙买加项目

为 67%。就每人每年的成本而言，“慧育中国”约为牙买加项目的 70%。“慧

育中国”的师生比（即辅导员数与儿童数配比）与牙买加项目非常接近(“慧

育中国”的师生比约为 8，牙买加项目约为 10)。从这点看，扩大项目规模很

有希望。
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表 10：按参与年龄和能力划分的语言通过率 

语言难度 

均值(通过

率) 

7 8 9 10 11 

 

7 8 9 10 11 

 

7 8 9 10 11 

能力高 能力中等 能力低 

 参与年龄(10–15) vs. (16–20) 参与年龄(10–15) vs. (16–20) 参与年龄(10–15) vs. (16–20) 

均值(年龄

10–15) 
0.937 0.903 0.955 0.920 0.956 0.722 0.741 0.767 0.766 0.762 0.344 0.517 0.499 0.566 0.445 

均值(年龄

16–20) 
0.892 0.919 0.897 0.911 0.979 0.629 0.673 0.748 0.802 0.784 0.232 0.402 0.323 0.399 0.369 

p 值 0.080 0.684 0.148 0.901 0.369 0.000 0.005 0.651 0.463 0.535 0.008 0.021 0.031 0.084 0.250 

N 74 73 62 42 69 247 245 217 175 232 98 95 87 63 89 

 参与年龄(10–15) vs. (21–25) 参与年龄(10–15) vs. (21–25) 参与年龄(10–15) vs. (21–25) 

均值(年龄

10–15) 
0.937 0.903 0.955 0.920 0.956 0.722 0.741 0.767 0.766 0.762 0.344 0.517 0.499 0.566 0.445 

均值(年龄

21–25) 
0.938 0.935 0.949 0.938 0.922 0.656 0.726 0.628 0.856 0.695 0.290 0.376 0.320 0.556 0.253 

p 值 0.896 0.447 0.876 0.697 0.344 0.006 0.524 0.004 0.041 0.065 0.217 0.005 0.030 0.907 0.002 

N 61 62 54 42 58 222 221 197 169 210 98 95 86 70 88 

 参与年龄(16–20) vs. (21–25) 参与年龄(16–20) vs. (21–25) 参与年龄(16–20) vs. (21–25) 

均值(年龄

16–20) 
0.892 0.919 0.897 0.911 0.979 0.629 0.673 0.748 0.802 0.784 0.232 0.402 0.323 0.399 0.369 

均值(年龄

21–25) 
0.938 0.935 0.949 0.938 0.922 0.656 0.726 0.628 0.856 0.695 0.290 0.376 0.320 0.556 0.253 

p 值 0.151 0.587 0.190 0.596 0.028 0.232 0.032 0.010 0.144 0.010 0.128 0.619 0.959 0.061 0.065 

N 69 71 64 54 67 211 210 198 180 206 84 84 77 63 79 
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资料来源：Heckman 和 Zhou，“动态互补性的非参数检验”(未发表数据，2022 年)。 

1.组(10-15)代表参与时年龄在 10 至 15 个月之间的儿童。 

2.组(16-20)代表参与时年龄在 16 至 20 个月之间的儿童。 

3.组(21-25)代表参与时年龄在 21 至 25 个月之间的儿童。 

4.快速组：完成了第一个任务（难度级别在 80%以上），并且在该级别的平均通过率大于 80%。正常组：没有完成第一个任

务，通过率大于 50%；或完成了第一个任务，通过率在 50%到 80%之间。慢速组：平均通过率低于 50%。 

5.本表给出了难度级别在 7 至 11 时的平均通过率，所有三个年龄组都在干预期间接受了入户辅导。
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表 11：比较不同干预措施下每名儿童的年成本 

类别 “慧育中国”(华池县) 牙买加入户辅导项目 

每名儿童的年度成本 527.69 751.60 

固定成本 91.08 251.47 

专家费 37.54 193.10 

用品及设施 53.54 58.37 

可变成本 436.61 500.13 

人员成本 391.64 467.26 

玩具制造及相关 44.97 32.87 

师生比 93/718 ≃ 1/8 6/63 ≃ 1/10 

资料来源：“慧育中国”成本数据由该项目收集。牙买加项目成本根据对原项目成员的

采访以及福特基金会历史拨款档案中的支出报表计算。原始档案提供了 1988 年 JMD 的

支出。对于这两个项目我们以 2015 年的美元汇率计算成本（经过通货膨胀和汇率调整

后）。 

“慧育中国”表明，牙买加项目的有效性可在大规模项目中复制，这至

少在早期阶段是如此。经过培训，很容易培养一名辅导员，并无太高技术门

槛。辅导员都是普通村民，她们的受教育程度和其他村民一样(相对较低)。这

样的女性很容易找到。对辅导员来说，无限弹性供给是一个很好的近似值。

上岗前的第一次培训耗时两周，由拥有高级学位、训练有素、但人数相对较

少的项目培训师提供培训。培训结束后，当地督导员会定期督查每位辅导员

的工作。在牙买加的干预项目中，至少每月会对辅导员进行一次现场督查。

“慧育中国”干预项目每周都会召开小组形式的辅导员“集体备课”，每月

督导员都会走访督查入户辅导情况。 

每周每名儿童的入户辅导时间约为一小时。这项活动可因地制宜开展，

不需要复杂的基础设施。县政府和县乡村三级妇幼保健机构为华池县项目管

理提供了支持。 
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6 总结 

本文总结了“慧育中国”的研究结果，该项目参考牙买加“Reach Up and 

Learn”项目入户辅导模式，在中国西部的一个贫困地区进行了推广(参与者超

过 1500 人，而牙买加原项目的参与者约为 100 名)。Zhou 等人(2022 年)认为，

这个项目可以大规模实施并取得成功。 

我们比较了“慧育中国”和牙买加“Reach Up and Learn”项目的干预效

应和技能增长曲线。从“慧育中国”中，我们找到了中低能力儿童群体“动

态互补性”的证据。我们通过 Heckman 和 Zhou(2022b)的研究，分析了牙买

加原项目背后的机制。我们还量化分析了辅导员与看护者之间，通过提高互

动质量，进而显著提高干预儿童的技能发展。我们开发了一种对不同测评工

具的分数之间开展比较的新方法。 
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